
Системы оповещения и управ*
ления эвакуацией людей при
пожаре 5*го типа вызывают

постоянные дискуссии и рассужде*
ния на тему, что это такое и каковы
способы их реализации. Во многом
это обусловлено отсутствием техниче*
ски четкой и корректной норматив*
ной базы. Ни НПБ 104*95, ни НПБ
104*2003, ни СП 3.13130.2009 не от*
вечают на поставленные вопросы. На*
пример, в СП 3.13130.2009, кроме таб*
лицы 1 и некоторых упоминаний в
тексте («…п. 5.1…В СОУЭ 5*го типа
может быть предусмотрен иной по*
рядок включения указанных эвакуа*
ционных знаков пожарной безопас*
ности», «…п. 3.3…В СОУЭ 3*5*го
типов полуавтоматическое управле*
ние, а также ручное, дистанционное и
местное включение допускается ис*
пользовать только в отдельных зонах
оповещения»), больше ничего о 5*м
типе оповещения и его реализации
не говорится.

Единственной попыткой на нашей
памяти каким*либо образом это кон*
кретизировать было ПОСОБИЕ к СНиП
2.08.02*89 «Проектирование сис�
тем оповещения и управления эва�
куацией людей при пожарах в об�
щественных зданиях», но документ
1992 года имеет неопределенный ста*
тус, отсутствует в нормативной базе,
да и просто устарел. 
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Наверняка у каждого специалис*
та, связанного с проектированием си*
стем оповещения, существует и соб*
ственное видение проблемы. 

Нам бы хотелось высказать свои
соображения, основанные на много*
летнем опыте проектирования, иссле*
дованиях проблематики, включая ана*
лиз реальных пожаров и учений
подразделений МЧС по эвакуации лю*
дей из крупных административных и
общественных зданий.

Напомним, что системы оповеще*
ния 5*го типа предполагают множес*
твенность алгоритмов эвакуации и
полную автоматизацию этих процес*
сов. Поскольку речь идет об автома*
тизации, то нелишне отметить, что ак*
сиомой любого управления является
наличие трех базовых составляющих:
■ достоверная и оперативная ин*

формация (входная величина);
■ эффективные управляющие воз*

действия (выходная величина);
■ модель реакции на входные воз*

действия.
Соответственно, автоматическая

система управления должна предпо*
лагать автоматизацию получения ин*
формации, ее обработки и формиро*
вания управляющих воздействий.

Рассмотрим каждую из трех со*
ставляющих по порядку.

1. Получение достоверной ин�
формации о развитии ЧС и, в част*



ности, пожара основывается на ис*
пользовании данных от пожарных из*
вещателей: температуры, плотности
дыма, концентрации опасных веществ,
скорости изменения этих показате*
лей. Необходимо иметь в виду, что
состояние извещателей не всегда до*
стоверно характеризует потенциаль*
ную угрозу, например, показания ды*
мовых извещателей, размещенных на
пути потока дымовоздушной смеси в
открывшийся клапан вентиляции, да*
дут совершенно искаженное пред*
ставление о реальной ситуации.
Кстати, это одна из наиболее часто
встречающихся ошибок проектиро*
вания, когда предполагается, что по
сработавшим дымовым извещателям
можно определить безопасный путь
эвакуации. 

По результатам неоднократно про*
водимых экспериментов и учений
подразделений МЧС по эвакуации лю*
дей из административных и обще*
ственных зданий установлено, что при
возгорании в коридоре длиной
60*80 м срабатывание дымовых из*
вещателей происходит за 10*15 с с
интервалом 2*3 с. Ну и куда отправ*
лять людей, если время эвакуации на*
много больше времени срабатывания
всех извещателей? Какова должна
быть реакция автоматической систе*
мы управления на подобную динами*
ку изменения ситуации? Может, ей
вообще следует выключиться?

Очевидно, что для получения объ*
ективной оценки происходящего не*
обходима либо комплексная оценка
совокупности показателей, либо
принципиально иные ее способы. 

В качестве альтернативы можно
было бы выделить показатели, в
наиболее явном виде отражающие
обстановку на путях эвакуации. Та*
кими показателями могут являться
величина нейтральной зоны и ди�
намика ее изменения. Напомним,
что под нейтральной зоной понимает*
ся область, безопасная для челове*
ка, ограниченная снизу температурой
или ПДК опасных газов, а сверху сло*
ем дыма. По мере развития пожара
размеры этой области уменьшаются.
Понятие нейтральной зоны широко
используется при анализе развития
пожара и оценке его последствий, но
законодательно определение вели*
чины зоны и ее использование тех*
ническими средствами пожарной си*
гнализации не предполагается и не
регламентируется. Соответственно,
никто не будет ставить адресные ды*
мовые извещатели вверху, а макси*
мально*дифференциальные и газо*
вые на высоте 60*80 см от пола.

В зависимости от конкретных
объектов и ситуации, к информатив*
ным входным данным могут быть от*
несены и другие параметры: резуль*

таты видеонаблюдения, данные от
систем контроля и управления до*
ступом и т.п. 

2. Трудности достоверной оцен*
ки ситуации усугубляют небогатый ар*
сенал возможных управляющих воз�
действий. По сути, они сводятся к
управлению световыми эвакуаци*
онными указателями и речевым со*
общениям с полным отсутствием об*
ратной связи между событиями,
воздействиями и их последствиями.
Необходимо отметить невысокую эф*
фективность обоих воздействий с
точки зрения процесса управления,
поскольку речевые оповещения спо*
собны только подать команду на на*
чало эвакуации (далее оператор и сам
с трудом может понять, что происхо*
дит), а световые эвакуационные ука*
затели стандартно включаются (а ча*
ще – постоянно включены) над всеми
выходами. Обилие фонограмм и боль*
шая длительность их звучания, реа*
лизуемые в аппаратуре управления,
являются скорее маркетинговыми ин*
струментами, чем технически обос*
нованными решениями. Если в аппа*
ратуре предусматривается 40 и более
фонограмм, то кто и по каким крите*
риям должен их выбирать и какова
необходимость трансляции неповто*
ряющегося текста в течение 5 мин.,
если, к примеру, время эвакуации
2 мин.? Кто это будет дослушивать?

С точки зрения микрофонных
сообщений и включений нужного
направления указателей, то на удале*
нии оператор, даже если он профес*
сионально подготовлен, не в состо*
янии принять объективные решения.
Например, фраза «выход влево» для
людей, вышедших из комнат по раз*
ные стороны коридора, дает столь
же разные указания. Если же исполь*
зовать обратную связь зоны опове*
щения с диспетчерской для коррек*
тировки указаний, то исчезает смысл
термина «полная автоматизация» и
система реально является 4*го типа.

Уже многократно говорилось о
низкой информативности световых
эвакуационных указателей – их не*
достаточной видимости из*за осо*
бенностей установки (за счет увели*
чения плотности дыма вверху они
быстро перестают восприниматься),
а яркость свечения не нормируется и,
соответственно, минимальна. Отсут*
ствует динамика показаний – свече*
ние постоянное, не пульсирующее,
что психологически воздействует на
человека, полагающего, что он бро*
шен и должен ориентироваться само*
стоятельно, только по собственной
субъективной оценке обстановки.
Имеет смысл на особо ответствен*
ных объектах устанавливать указа*
тели на уровне или невысоко от
уровня пола с динамической инди*
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ОПОВЕЩЕНИЕ

Характеристика СОУЭ
Наличие указанных характеристик 

у различных типов СОУЭ

1 2 3 4 5
1. Способы оповещения:      

звуковой 
(сирена, тонированный сигнал и др.) + + - - -

речевой 
(передача специальных текстов) - - + + +

световой:      
а) световые мигающие оповещатели * * * * *
б) световые оповещатели «Выход» * + + + +
в) эвакуационные знаки пожарной безопасности, 
указывающие направление движения - * * + *

г) световые оповещатели, указывающие направле-
ние движения людей, с изменяющимся смысловым 
значением

- - - * +

2. Разделение здания на зоны 
пожарного оповещения - - * + +

3. Обратная связь зон пожарного 
оповещения с помещением пожарного 
поста-диспетчерской

- - * + +

4. Возможность реализации нескольких 
вариантов эвакуации из каждой зоны 
пожарного оповещения

- - - * +

5. Координированное управление из 
одного пожарного поста-диспетчерской 
всеми системами здания, связанными 
с обеспечением безопасности людей 
при пожаре

- - - - +

П р и м е ч а н и я:

1. «+» – требуется; «*» – допускается; «*» – не требуется.

2. Допускается использование звукового способа оповещения для СОУЭ 3*5*го типов в отдельных зонах по*

жарного оповещения (технических этажах, чердаках, подвалах, закрытых рампах автостоянок и других по*

мещениях, не предназначенных для постоянного пребывания людей).

Таблица 1
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кацией типа «бегущая стрелка». 
Практически забыты в норматив*

ных документах световые мигающие
оповещатели. В СП 3.13130.2009
п. 2.7 их смешали со световыми эва*
куационными указателями. А ведь
задачи у них разные: световые опо�
вещатели (КРАСНОГО ЦВЕТА) долж*
ны продублировать речевое (или
звуковое) оповещение о пожаре для
людей с ограниченными возможно*
стями по слуху, а это, практически,
все общественные и административ*
ные здания; световые эвакуацион�
ные знаки (ЗЕЛЕНОГО ЦВЕТА) долж*
ны показывать направление к
эвакуационному выходу (Е01*16) и
сам эвакуационный выход (Е22*23),
по ГОСТ Р 12.4.026*2001. Необяза*
тельность применения световых ми�
гающих оповещателей (табл. 1,
СП 3.13130.2009) и отсутствие еди*
ных технических требований к ним
на практике оборачиваются непри*
менением их и, тем самым, снижени*
ем возможностей оповещения на на*
чальном этапе.

3. Касаясь моделей, реализуе�
мых в аппаратуре управления, то сле*

дует отметить, что отсутствие методов
получения достоверной информации
и эффективных способов влияния на
управляемый процесс лишает необ*
ходимости разрабатывать математичес*
кие модели для автоматического управ*
ления. Фактически, все существующие
системы автоматизированного (не
автоматического) управления эва*
куацией основаны на выборе из фик*
сированного набора эвакуационных
алгоритмов одного или нескольких
вариантов, которые принимаются опе*
ратором или автоматически, на осно*
ве ограниченного набора информации,
поступившей на момент возникнове*
ния ЧС. Парадокс заключается в том,
что управление при ЧС, являющееся
весьма динамичным процессом, при*
нимается как статичный процесс, не
развивающийся во времени, т.е. в
предположении, что дальнейшее разви*
тие ситуации прогнозируемо. Единож*
ды выбранный вариант эвакуации, как
правило, полагается неизменным на
всех последующих стадиях развития
ситуации. 

Таким образом, после команды на
начало эвакуации управление этими

процессами прекращается. Как пра*
вило, основная масса посетителей и
персонала успевает покинуть опас*
ную зону, а оставшиеся, потеряв ори*
ентацию на толпу, в дыму лишаются
возможности найти безопасный вы*
ход. И для этих оставшихся работа
системы управления эвакуацией мо*
жет быть единственным шансом на
спасение. 

Возвращаясь к заглавию статьи и
резюмируя вышесказанное, следует
признать, что полноценная реализа�
ция СОУЭ 5�го типа в настоящее
время невозможна, это обусловле*
но как отсутствием нормативной ба*
зы, определяющей порядок получе*
ния достоверной информации о
ситуации (проектирования соответ*
ствующей ПС), так и отсутствием нор*
мативной базы, определяющей по*
рядок реализации (проектирования)
управляющих воздействий и, как
следствие, необходимых техничес*
ких средств. Чаще всего под СОУЭ 5*
го типа у нас понимают СОУЭ 4*го
типа, с фантазийными и не всегда
безопасными «наворотами» проек*
тировщиков.
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